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Austatud kohtunikuabi Pille Tamm

Edastasite Siseministeeriumi usuasjade ja kodanikuiihiskonna osakonnale 14.04.2025 kirjaga
nr 5-6/25-201-1 Tartu Maakohtu registriosakonnale esitatud koguduse nimega Eesti moslemite
Muftiaat kogudus registrisse kandmiseks saadetud dokumendid:

1)
2)
3)

Avaldus;
Asutamisleping;
Pohikiri.

Olles need dokumendid lébi lugenud, teatan jargmist:

1)

2)

3)

4)
S)

6)

Usulise tihenduse nimi ei vasta kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS) § 7 ldikes 1
satestatud ndudele, mille kohaselt nimi ei voi olla eksitav tegevuse eesmaérgi, ulatuse
ega oOigusliku vormi osas. Nimes esinev sona 'muftiaat’ on peamiselt postsovetlikes ja
Kagu-Euroopa riikides asuv haldusterritoriaalne tiksus, mis on mufti jirelevalve all.
Islamiusuliste ajaloolise tava kohaselt on mufti kohalike islamiusu koguduste poolt
valitud vaimulik, kel on digus sdnastada usudpetuse ja Sariaadi tdlgendamise ning
usuelu korralduse kiisimustes iseseisvaid otsustusi. Sunniitidel on mufti tihtlasi maa voi
riigi vaimulikkonna juht, keda selle maa voi riigi kogudused ja teised vaimulikud juhina
aktsepteerivad. Eestis tdnase seisuga sellist islami vaimulikku ei ole, seega ei eksisteeri
Eestis muftiaati, mistottu on eksitav kasutada seda moistet koguduse nimekujus.
Pohikirja punktide 1.1 ja 10.1. jargselt saavad kogudusse kuuluda vaid alaliselt Eestis
elavad elanikud. Selline piirang ei ole kooskdlas Eesti pohiseaduse § 9 esimese lause ja
§ 40 teise lausega.

Pohikirja punktis 4.1.4. on kasutatud mdistet ’tdisliikmete’, samas ei ole pohikirjas
kusagil selgitatud ega defineeritud, mida see moiste sisaldab, st kes ja millistel
tingimustel saab olla koguduse tdisliige.

Pohikirja punktis 4.3 ei selgu, kellele esitab revisjonikomisjon / revident revisjoni
aruande. Seega on tditmata KiKoS-e § 12 (1) punkti 4 ja § 26 (3) nduded.

PdShikirja punkt 5. on dubleeriv ja seega iilearune, kuna koik need alapunktid on juba
sonastatud pohikirja punktis 4.

Pohikirja punkti 6.2.1. kohaselt madratakse mufti asutamiskoosolekul ja pdhikirja
punkti 6.3.1. kohaselt méératakse esimesed imaamid koguduse asutamisel. Paraku
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7)

8)

9)

asutamislepingus selliseid médramisi sétestatud ei ole; asutamislepingu punkti 6
sonastus koosneb sdnadest, mis grammatilise kaose tottu ei moodusta tdhendusega
lauset.

Pohikirja punktis 6.2.5. on kasutatud madistet *asemufti’, kuid pohikirjas ei ole sétestatud
tema staatus (st kes ja mille alusel valib / maddrab asemufti ning mis on tema padevus).
Seega on tditmata KiKoS-e § 12 (1) punkti 6 ndue.

Pdohikirja punktis 6.3.3.1 on esitatud tegevuste loetelu, mis kuulub pohikirja punkti
6.3.3. kohaselt imaamide hulka. Paraku ei saa tegevused kuuluda fiiisiliste isikute
hulka, mistdttu on tegemist sisult tdhenduseta sétetega.

Pohikirjas on ohtralt digekirjavigu (kokku- ja lahkukirjutamise vead, kirjavahemairkide
kasutamise vead; iihildumisvead jne), samuti triikkivead (nt d-tdhe asemel o-tdht), millest
on tekkinud tekstis tdhenduseta sdnad (nt punktis 6.1. *voimsu’ ja *vaimukiku’, punktis
6.2.4.3 *elaviad’).

10) Semantilised segadused on pohikirja punktis 4.1.5. esimeses lauses, kus jiéb

arusaamatuks, miks peaks iildkoosolek oma otsuseid tehes tundma huvi mone teise
koguduse padevuse vastu (ilmselt peaks sonade jarjekord olema selline: *voi koguduse
mone teise toimkonna piddevusse’). Selgusetuks jddb pohikirja punkti 6.2.4.9
sOnastuses, millise ’isiku’ usuelu korraldamiseks ndu antakse (ilmselt peaks olema
sonastus selline: ’isikliku usuelu’).

11) Asutamislepingus ei ole kdigi asutajate nimed loetavad, kuna osa nimedest (ja ka

nimeosadest) on koopias kaotsi ldinud, esineb iilekirjutamist ja mahatdmbamisi, mis
kahandavad nimekirja usaldusvairsust.

Kokkuvote: usulise iihenduse nimega Eesti moslemite Muftiaat kogudus poolt Tartu
Maakohtu registriosakonnale registrisse kandmiseks esitatud dokumendid ei vasta
Siseministeeriumi usuasjade ja kodanikuiihiskonna osakonna hinnangul kirikute ja koguduste
seaduses sitestatud nduetele ning eesti keele reeglitele, millest tulenevalt oleme seisukohal, et
seda usulist tihendust ei saa registrisse kanda.
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